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Beruf und Recht

BGH: Vergutungsfestsetzung egbenijber unbeteiligter
Rechtsschutzversicherung nicht bindend

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass ein Rechtsschutzversicherer in einem
Rickforderungsprozess nicht an einen rechtskraftigen Vergitungsfestsetzungsbeschluss gebunden ist,
wenn der Rechtsanwalt den Antrag auf Festsetzung gestellt hat, nachdem er vom Ubergang etwaiger
Rickzahlungsanspriche auf den Versicherer Kenntnis erlangt hatte.

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die Klagerin, ein Rechtsschutzversicherer, hatte der
beklagten Rechtsanwaltsgesellschaft fur ein Berufungsverfahren einen Vorschuss auf die
Terminsgebihr gezahlt. Nachdem das Verfahren ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss beendet
wurde, forderte die Klagerin den Vorschuss zurlck. Die Beklagte beantragte jedoch spater die
Festsetzung ihrer Vergttung nach § 11 RVG einschlieBlich der TerminsgebUhr gegen den
Versicherungsnehmer und erhielt einen entsprechenden Beschluss. Die Festsetzung der Terminsgebihr
wurde damit begrindet, dass ein telefonischer Austausch mit der Gegenseite Uber einen mdéglichen
Vergleich stattgefunden habe. An diesem Festsetzungsverfahren war die Rechtsschutzversicherung
nicht beteiligt. Wahrend das Amtsgericht der Ruckforderungsklage stattgab, wies das Landgericht sie
unter Hinweis auf die Bindungswirkung des Festsetzungsbeschlusses ab.

Der BGH hob das Berufungsurteil auf. Danach entfalte ein Vergitungsfestsetzungsbeschluss nach § 11
RVG keine Rechtskraftwirkung gegenuber Dritten, die nicht am Verfahren beteiligt waren. Die
Rechtskraft von Urteilen und urteilsvertretenden Beschlissen wirke grundsatzlich nur zwischen den
jeweiligen Parteien. Eine Rechtskrafterstreckung nach § 325 Abs. 1 ZPO scheide aus, weil der
Anspruchsibergang auf den Versicherer bereits vor Einleitung des Festsetzungsverfahrens erfolgte.
Auch § 407 Abs. 2 BGB greife nicht, da die Beklagte den Forderungstubergang kannte. Eine analoge
Anwendung des §407 BGB lehnte der BGH ab, weil diese Norm allein dem Schutz eines gutglaubigen
Schuldners diene und nicht dazu fihren dlrfe, dass ein bdsglaubiger Schuldner, der den
Forderungsibergang kennt, sich gleichwohl auf eine gegen den falschen Glaubiger erstrittene
Entscheidung berufen kann. Ein solcher Schuldner misse den wahren Rechtsinhaber in das Verfahren
einbeziehen.

Die Sache wurde an das Landgericht zur erneuten Verhandlung zurickverwiesen.

BGH, Urteil vom 12.6.2025 - IX ZR 163/24

Hanseatische Rechtsanwaltskammer Hamburg
Kérperschaft des Offentlichen Rechts, vertreten durch den Préasidenten
Valentinskamp 88, 20355 Hamburg
T 040 / 35 74 41-0 « F 040 / 35 74 41-41 « info@rak-hamburg.de


https://www.gesetze-im-internet.de/rvg/__11.html
https://www.gesetze-im-internet.de/rvg/__11.html
https://www.gesetze-im-internet.de/rvg/__11.html
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__325.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__407.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__407.html
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a77f9fefa8709c7108ae87e1eb2c944b&nr=142144&anz=1&pos=0

