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Editorial

Sommerpause? Von wegen!

von Dr. Christian Lemke, Prasident

Sommerpause? Von wegen!

1. BRAO-Novelle und LegalTech-Gesetz Auf den letzten Metern vor der
heilen Phase des Bundestagswahlkampfs hat der Bundestag in einer
nachtlichen Sitzung vom 10./11. Juni dieses Jahres gleich drei die
Anwaltschaft betreffende Gesetze beschlossen: das ,Gesetz zur
Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden
Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften
im Bereich der rechtsberatenden Berufe”, das ,Gesetz zur
Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer
Vorschriften” und das ,Gesetz zur Férderung verbrauchergerechter
Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt”.

Vor allem die groBe BRAO-Novelle und das sog. LegalTech-Gesetz haben es in sich:

a) Mit der groBen BRAO-Novelle erhalt die Anwaltschaft nun die lange geforderte
gesellschaftsrechtliche Organisationsfreiheit; als zulassige Rechtsformen stehen mit Inkrafttreten des
Gesetzes zum 01. August 2022 alle Gesellschaftsformen nach deutschem Recht, nach dem Recht
anderer Mitgliedsstaaten von EU und EWR sowie Europaische Gesellschaften zur Verfligung. Die
Berufsausibungsgesellschaft bedarf der Zulassung durch die Kammer, sofern es sich nicht um eine
Gesellschaft ohne Beschrankung der Haftung naturlicher Personen handelt und der Kreis der
Gesellschafter und Organe auf Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer, Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte, vereidigte Buchprifer und Patentanwalte beschrankt ist. Zugelassen werden
konnen Uberdies Berufsausibungsgesellschaften aus allen WTO-Drittstaaten. AnknlUpfungspunkt
berufsrechtlicher Regelungen wird nicht mehr nur der einzelne Berufstrager, sondern auch die
jeweilige Berufsaustibungsgesellschaft sein, die endlich auch ein ,Kanzlei-beA" erhalt und fir
Zweigstellen zusatzliche beA-Kanzleipostfacher beantragen kann. Sozietatsfahig werden kinftig alle
Angehdrigen der freien Berufe im Sinne des § 1 Abs. 2 PartGG sein, sofern nicht deren Verbindung mit
dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhangigem Organ der Rechtspflege,
nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefahrden kann.Wie bereits im Editorial
des Kammerreports 5/20 erlautert, werden insbesondere mit der Verwaltung der
Berufsauslibungsgesellschaften eine Fiille neuer Aufgaben auf die Kammer zukommen. Hierdurch nétig
werdende Satzungsanderungen werden wir auf der diesjahrigen, im November nachzuholenden,
Kammerversammlung behandeln. Kammervorstand und -geschaftsfihrung haben sich Uber die
.Sommerpause” eingehend den erforderlichen Anpassungen gewidmet und beabsichtigen, durch
Schaffung von Gebihrentatbestanden fur neu zuzulassende Berufsaustibungsgesellschaften (abhangig
von deren Grole sowie in- oder auslandischer Rechtsform) zu verhindern, dass aufgrund der
gesetzlichen Neuregelungen eintretende Mehrbelastungen des Kammerhaushaltes durch erhdhte
Personalaufwendungen Uber den allgemeinen Mitgliedsbeitrag finanziert werden missen. Einzelheiten
hierzu folgen selbstverstandlich bereits in der Ankindigung der Kammerversammlung.

Neuerungen gibt es auch flir Syndikusanwaltinnen und -anwalte: Soweit deren Arbeitgeber zur
Erbringung von Rechtsdienstleistungen berechtigt ist, dirfen solche durch die Syndikusanwaltin bzw.
den Syndikusanwalt erbracht werden, d.h. diese dirfen kiinftig nicht nur den Arbeitgeber, sondern -
eine entsprechende Befugnis des Arbeitgebers vorausgesetzt - auch dessen Kunden rechtlich beraten.
Sie mussen allerdings darauf hinweisen, dass sie keine anwaltliche Beratung erbringen und ihnen kein
Zeugnisverweigerungsrecht zukommt; die Erbringung entsprechender Rechtsdienstleistungen ist keine
anwaltliche Tatigkeit (§ 46 Abs. 6 BRAO n.F.). Entsprechende Drittberatungstatigkeiten stehen einer
Zulassung damit nicht mehr entgegen. Verfassungsrechtlich zu beanstanden war die bisherige
Beschrankung auf die Befugnis nur zur Beratung des Arbeitgebers indes nicht, wie das
Bundesverfassungsgericht noch kurz vor Verabschiedung der Neuregelung entschied (BVerfG, Beschl.
v. 27.04.2021, Az. 1 BvR 2649/20).

Nach erheblicher Kritik aus der Anwaltschaft erfreulicherweise nicht Gesetz geworden ist das zunachst
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vorgesehene Tatigkeitsverbot flr den Fall, dass die Rechtsanwaltin bzw. der Rechtsanwalt in Austbung
des Berufs ,eine fur die Rechtssache bedeutsame vertrauliche Information” einer anderen Partei
erlangt hat. Das Verbot sollte Falle erfassen, in denen bei der anwaltlichen Tatigkeit in einem ersten
Mandat sensibles Wissen Uber eine Mandantin oder einen Mandanten erlangt wurde, das flr ein
zweites Mandat mit der anderen Partei bedeutsam ist. Die Politik hat erkannt, dass ein derartiges
Tatigkeitsverbot weder praktikabel ist, noch hierflr ein Bedirfnis besteht.

b) Mit dem LegalTech-Gesetz verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, zwischen den LegalTech-Unternehmen,
die ihre Rechtsdienstleistungsbefugnis auf eine Zulassung als Inkassodienstleister stitzen, und der
Rechtsanwaltschaft ein ,Level Playing Field” zu schaffen und Koharenz herzustellen. Das Gesetz
ermoglicht es der Anwaltschaft mit Neufassungen von § 49b Abs. 2 BRAO und § 4a RVG in deutlich
weiterem Male als bislang, Erfolgshonorare zu vereinbaren, so namlich, wenn sich der Auftrag auf eine
Geldforderung von hdéchstens 2.000 Euro bezieht, eine Inkassodienstleistung auRergerichtlich oder in
einem Mahn- oder Zwangsvollstreckungsverfahren erbracht wird (in beiden Fallen darf es nicht um
unpfandbare Forderungen gehen) oder der Auftraggeber bei verstandiger Betrachtung sonst von der
Rechtsverfolgung abgehalten wirde. Vorgesehen war es zunachst auch, der Anwaltschaft bei
Geldforderungen bis zu 2.000 Euro und bei Inkassodienstleistungen die Ubernahme von
Verfahrenskosten - also die Prozessfinanzierung - zu erméglichen. Den Rechtsausschuss des
Bundestages Uberzeugte dann wohl doch die Kritik daran, den Rechtsanwalt zum Finanzinvestor des
Mandanten zu machen. Die ,Prozessfinanzierung” durch Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen
gestatten die Neufassungen der §§ 49 b Abs. 2 S. 2 BRAO, 4a Nr. 2 RVG daher nur noch in jenen Fallen,
in denen eine Inkassodienstleistung auBergerichtlich oder in einem Mahn- oder
Zwangsvollstreckungsverfahren erbracht wird, also in Fallen, in denen die Verfahrenskosten dem
Gesetzgeber lGberschaubar erschienen.

Weiter sieht das LegalTech-Gesetz neben umfassenden Informationspflichten flr Inkassodienstleister
und Anforderungen an deren Vergatungsvereinbarungen (§8 13b und 13c RDG n.F.) einen erhdhten
Priafungsumfang im Registrierungsverfahren und bei Tatigkeitsdnderungen vor (§ 13 Abs. 2 RDG n.F.).
Die intensivere verwaltungsrechtliche Prifung soll zu mehr Rechtssicherheit fihren, das Vertrauen in
den Bestand der Inkassoerlaubnis sowie die Zulassigkeit der Inkassotatigkeit starken und verhindern,
dass die Forderungsabtretung an den Inkassodienstleister im zivilrechtlichen Verfahren insbesondere
nach Verjahrungseintritt wegen VerstoRRes gegen § 3 RDG als unwirksam nach § 134 BGB beurteilt wird.

Die vorgesehenen Anderungen werden zusammen mit jenen, die bereits das Gesetz zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 22.12.2020
beinhaltet (BGBI. 2020 I, 3320), schon zum 1. Oktober dieses Jahres in Kraft treten.

2. BGH und ,Sammelklage-Inkasso”

Inkassodienstleister gestarkt hat erneut auch der Bundesgerichtshof mit seiner ,Sammelklage-
Inkasso“-Entscheidung vom 13. Juli dieses Jahres (Az. Il ZR 84/20). Entgegen einer Reihe
instanzgerichtlicher Entscheidungen entschied der BGH, dass der Inkassobegriff der § 10 Abs. 1 Nr. 1, §
2 Abs. 2 Satz 1 RDG auch Geschaftsmodelle umfasst, die ausschlieBlich oder vorrangig auf eine
gerichtliche Forderungseinziehung abzielen. Dies gelte auch im Fall des sog. ,Sammelklage-Inkasso“,
bei dem sich das Inkassodienstleistungsunternehmen eine Reihe von Forderungen abtreten lasst, die
sich gegen denselben Schuldner richten und im Wesentlichen gleichgelagerten Lebenssachverhalten
entspringen.

Fraglich erscheint, ob diese Entscheidung auch far den Fall gilt, dass ein Prozessfinanzierer
eingebunden wird. Zwar stellt das ,LegalTech-Gesetz" mit einer Erganzung zu § 4 RDG n.F. fest, dass
eine die Rechtsdienstleistung unzuldssig machende Gefdhrdung der ordnungsgemafen Erbringung
dieser Rechtsdienstleistung aufgrund einer anderen Leistungspflicht nicht schon deshalb anzunehmen
ist, weil aufgrund eines Vertrags mit einem Prozessfinanzierer dem Prozessfinanzierer gegenlber
Berichtspflichten bestehen. Das schlieBt gleichwohl nicht aus, dass die finanziellen Interessen des
Prozessfinanzierers den Interessen der Zedenten zuwiderlaufen. Zutreffend erkannt hat dies jedenfalls
der Rechtsausschuss des Europaischen Parlaments (JURI), der am 17. Juni dieses Jahres einen
lesenswerten Berichtsentwurf zu Empfehlungen an die Europaische Kommission zur
verantwortungsvollen privaten Finanzierung von Rechtsstreitigkeiten veréffentlicht hat
(2020/2130(INL)). Die Empfehlungen umfassen die Einrichtung eines Genehmigungssystems fur
Prozessfinanzierer, das die EinfUhrung von Unternehmensanforderungen und Kontrollbefugnissen zum
Schutz der Antragsteller erméglicht und mit dem sichergestellt ware, dass Finanzierungen nur von
Organisationen getatigt werden, die sich auf die Einhaltung von Mindeststandards in den Bereichen
Transparenz, Unternehmensfihrung und Eigenmittel verpflichtet haben und ein Treuhandverhaltnis mit
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den Antragstellern und den vorgesehenen Beginstigten pflegen. Der in den Empfehlungen
vorgesehene Verordnungsentwurf sieht dabei unter anderem die Unwirksamkeit von
Prozessfinanzierungsvereinbarungen vor, die dazu fuhren, dass der den Antragsstellern und
vorgesehenen Beglnstigten verbleibende Anteil an einer Gesamtentschadigung auf 60 % oder weniger
verwassert wird. Derlei Begrenzungen von Erfolgsbeteiligungen an den Forderungen der
Anspruchsinhaber mochte der deutsche Gesetzgeber bislang nicht ins Auge fassen. Hatte er den
Verbraucherschutz mit dem ,, Gesetz zur Férderung verbrauchergerechter Angebote im
Rechtsdienstleistungsmarkt” allerdings ernst gemeint, ware eine derartige Begrenzung sicher
angezeigt gewesen. Der Bundesrat hatte im Gesetzgebungsverfahren eine entsprechende Deckelung
auf 25 % der Forderung noch angeregt; die Bundesregierung allerdings hielt eine solche fur nicht
Lsinnvoll“ und erweiterte Informationspflichten Uber die Vergltungshdéhe fir gentgend.

lhr

(=]

Dr. Christian Lemke
Prasident
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Aktuelles

BRAK fordert Neuauflage des Pakts fur den Rechtsstaat

Positionspapier der Arbeitsgemeinschaft der BRAK

Anfang 2019 haben Bund und Lander den sog. Pakt fur den Rechtsstaat geschlossen. Ziel war es u. a.,
die Personalausstattung in der Justiz zu verbessern, um den Rechtsstaat zu starken. Daflr sollten
insgesamt 2.000 neue Stellen flr Richter und Staatsanwalte (zzgl. des daflir notwendigen Personals fur
den nicht-richterlichen und nicht-staatsanwaltlichen Bereich) geschaffen und besetzt werden. Dieser
ursprungliche Pakt lauft nun Ende 2021 aus.

Bislang wurden die Vereinbarungen jedoch nicht vollstandig umgesetzt. Wahrend flr Richter und
Staatsanwalte Stellen geschaffen und auch Uberwiegend besetzt wurden, liegen im Bereich des
nichtrichterlichen Personals erhebliche Einstellungsdefizite vor. Dies schwacht die Arbeit der Gerichte.
Aus Sicht der BRAK-AG "Sicherung des Rechtsstaates" gehen die bisher umgesetzten Malnahmen nicht
weit genug. Denn mit dem Pakt fiir den Rechtsstaat haben Bund und Lander sich bislang vor allem auf
die Personalausstattung der Justiz konzentriert. Dies ist selbstverstandlich ein wichtiger Schritt, aber
nicht annahernd weit genug.

Der Pakt fur den Rechtsstaat hat mit allen beschlossenen und angedachten MaBnahmen in allererster
Linie dem Rechtsuchenden zu dienen. Dieser sollte im Fokus einer Neuauflage des Paktes stehen. Alle
MaBnahmen missen die Funktionsfahigkeit im Interesse aller Rechtsuchenden garantieren und den
Rechtsstaat fir die Zukunft krisensicher machen.

Eine Neuauflage des Pakts fur den Rechtsstaat ist dringend erforderlich, um die Justiz in personeller
und technischer Hinsicht zukunftssicher aufzustellen. Dies kann nur unter Berucksichtigung der
Anwaltschaft gelingen. Um den Zugang zum Recht weiterhin sicherzustellen, missen Rechtsanwalte als
Organe der Rechtspflege mit in den Pakt einbezogen werden. Vor diesem Hintergrund hat die BRAK-AG
ein Positionspapier fir eine Neuauflage des Pakts fur den Rechtsstaat mit konkreten Forderungen
erarbeitet.
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Aktuelles

Jubilaumsschrift der Schlichtungsstelle

Was ist eigentlich die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft? Sie ist die nach § 191f BRAO
einzurichtende unabhangige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Mitgliedern von
Rechtsanwaltskammern und deren Auftraggebern. Auch wenn nach dem gesetzlichen Auftrag die
Schlichtungsstelle von der Bundesrechtsanwaltskammer einzurichten ist, so ist sie doch raumlich,
organisatorisch und finanziell von ihr getrennt, um die Unabhangigkeit und Neutralitat zu
gewahrleisten. Weder der/die Schlichter/in, noch die Stellvertretung sind Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt
oder waren in dieser Funktion in den letzten drei Jahren vor ihrem Amtsantritt Mitglied in einer
Rechtsanwaltskammer.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vermittelt bei vermégensrechtlichen Streitigkeiten
zwischen der Mandantschaft und den Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern aus einem bestehenden
oder beendeten Mandatsverhaltnis bis zu einem Wert in H6he von 50.000 €. Gegenstand der
Schlichtung ist entweder ein Streit tber die Héhe der Honorarrechnung und/oder Uber
Schadenersatzforderungen wegen vermeintlicher Schlechtleistung. Den Schlichtungsantrag kénnen
auch Rechtsanwaltinnen/Rechtsanwalte online Uber einen Schlichtungsantrag stellen.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft nahm im Jahre 2011 ihre Arbeit auf und kann nun
bereits auf ein zehnjahriges Bestehen zurlckblicken. Hierzu hat sie eine lesenswerte Jubildumsschrift
veroffentlicht, in der man mehr Uber die Anfange und die Arbeit der Schlichtungsstelle erfahren kann.

Weiterfihrende Links:
Homepage der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
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Aktuelles

Bericht Uber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der EU

Die Europaische Kommission hat am 20. Juli 2021 mit dem Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021
den zweiten Bericht Uber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union veréffentlicht.
Hintergrund sind die Bemihungen der Europaischen Kommission, den Bereich Rechtsstaatlichkeit in
der Europaischen Union zu starken. Ziel des jahrlich erscheinenden Berichts ist es, die Transparenz im
Bereich Rechtsstaatlichkeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten zu erhéhen und das notwendige
Bewusstsein zu schaffen, damit Rechtsstaatlichkeit einen hohen Platz auf der Agenda der EU einnimmt.

In den Bericht flieBen Beitrage aus allen EU-Mitgliedstaaten ein und es werden positive und negative
Entwicklungen in der gesamten EU dargelegt. Der Bericht wird dariber hinaus von Landerkapiteln zu
der spezifischen Situation in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten begleitet. Der Bericht stitzt sich auf
eine Vielzahl an Daten und Beitragen von EU-Agenturen, europaischen Netzwerken, nationalen und
europaischen Organisationen der Zivilgesellschaft und Berufsverbanden sowie internationalen und
europaischen Akteuren, welche die Europaische Kommission im Rahmen der Erstellung des Berichts
erhoben und zusammengetragen hatte. Alle EU-Mitgliedstaaten beteiligten sich an dem Prozess, indem
sie schriftliche Beitrage bereitstellten und sich an zu diesem Zweck zwischen Marz und Mai
durchgeflihrten Besuchen der Kommission in den Landern beteiligten. Auch die BRAK wurde im Rahmen
der virtuellen Landerbesuche der Kommission im Vorfeld der Ausarbeitung des Berichts konsultiert und
war somit an der Entstehung des Berichts beteiligt.

Inhaltlich ist eine zentrale Erkenntnis des diesjahrigen Berichts, dass erste positive Entwicklungen in
den EU-Mitgliedsstaaten in den in der ersten Ausgabe des Rechtsstaatlichkeitsberichts bemangelten
Bereichen zu beobachten sind. Fast alle EU-Mitgliedstaaten fihrten Reformen in Bezug auf ihr
Justizwesen durch, wenngleich sich diese in Umfang, Form und Fortschritt unterscheiden. Dennoch
bestehen im Hinblick auf einzelne EU-Mitgliedstaaten im Bereich des Mediensektors und der
Unabhangigkeit der Justiz nach wie vor Bedenken. Eine besondere Herausforderung fir die
Rechtsstaatlichkeit in Europa stellte im Berichtszeitraum die Coronapandemie und die damit
einhergehende Gesetzgebung in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten dar.

Der Forderung der BRAK nach einer im rechtstaatlichen Zusammenhang notwendige Nennung des
Rechts auf rechtlichen Beistand und ein faires Verfahren ist die Kommission nachgekommen in dem sie
explizit die Bedeutung der Organe der Rechtspflege beim Schutz der Grundrechte erwdhnt und dabei
betont, dass flr ein wirksames Justizsystem es erforderlich ist, dass Anwalte ihrer Tatigkeit der
Beratung und Vertretung von Mandanten frei nachgehen kénnen. Darlber hinaus weist die Kommission
auf die Bedeutung von Rechtsanwaltskammern im Hinblick auf die Garantie der Unabhangigkeit und
der beruflichen Integritat von Anwalten hin.

Das deutsche Justizwesen und die Gewaltenteilung werden im landerspezifischen Bericht fur
Deutschland als gut funktionierend beschrieben. Des Weiteren sind die Rahmenbedingungen flr die
Unabhangigkeit der Medien in Deutschland gegeben. Laut dem Bericht weist Deutschland ein sehr
hohes MaB an wahrgenommener richterlicher Unabhangigkeit auf und es wird angemerkt, dass das
Justizsystem weiterhin effizient funktioniert. Bei Verwaltungssachen waren Verbesserungen im
Vergleich zum Berichtszeitraum des Vorjahres zu verzeichnen. Die Gewaltenteilung hat wahrend der
Coronapandemie eine aktive Rolle gespielt. Restriktive MaBnahmen wurden in erster Linie von den
Landesregierungen auf der Grundlage des Infektionsschutzgesetzes ergriffen. Die MaBnahmen waren
Gegenstand umfassender gerichtlicher Uberpriifungen. Laut dem aktuellen Rechtstaatlichkeitsbericht
wurden Bedenken hinsichtlich eines allgemeinen Trends verklrzter Fristen fir die Konsultation der
Interessentrager geduBert. Auch wird im Landerbericht die Erwagung erwahnt, die Befugnis der
Justizminister zu andern, Staatsanwalten in Einzelfallen Weisungen zu erteilen.

Fir weiterfihrende Informationen verweisen wir auf den Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2021 und
den Landerspezifischen Bericht fur Deutschland.
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Aktuelles

EU-Justizbarometer 2021

Die Europaische Kommission hat am 8.7.2021 das EU-Justizbarometer 2021 veréffentlicht. Das jahrlich
erscheinende Barometer beinhaltet einen vergleichenden Uberblick lber Effizienz, Qualitat und
Unabhangigkeit der Justizsysteme in allen EU-Mitgliedstaaten. Besonderes Gewicht legt das EU-
Justizbarometer in der diesjahrigen Ausgabe auf die Digitalisierung der Justiz. Auch enthalt es erstmals
einen vergleichenden Uberblick Gber die Unabhé&ngigkeit von Rechtsanwaltskammern in der EU.

Inhaltlich konstatiert das EU-Justizbarometer unter anderem, dass in zwei Dritteln der Mitgliedstaaten
sich die Unabh&ngigkeit der Justiz seit 2016 nach Ansicht der Offentlichkeit verbessert hat. Jedoch wird
in etwa zwei Funfteln der Mitgliedstaaten die Unabhangigkeit der Justiz skeptischer beurteilt. Der am
haufigsten genannte Grund flr die als unzuldnglich wahrgenommene Unabhangigkeit von Gerichten
und Richtern war die Einmischung beziehungsweise der Druck durch Regierungen und Politiker, gefolgt
von Druck durch Wirtschaftsakteure oder andere Interessentrager. Was die Digitalisierung der Justiz
betrifft, zeigen die Ergebnisse, dass diese durch die Coronapandemie beeinflusst wurde. So konnten im
letzten Jahr in fast allen Justizsystemen in der EU Videokonferenzsysteme genutzt werden und dem
Personal in den allermeisten EU-Mitgliedstaaten war es mdglich im Homeoffice zu arbeiten. Das
Justizbarometer 2021 enthalt dariber hinaus neue Indikatoren zur Digitalisierung der Justiz, zur
Unabhangigkeit der obersten nationalen Gerichte und zur Autonomie von Strafverfolgungsbehdrden.
Insgesamt zeigt das EU-Justizbarometer eine anhaltende Verbesserung der Leistungsfahigkeit des
Justizsystems in der Uberwiegenden Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten auf.

Das EU-Justizbarometer, das seit 2013 erscheint, ist ein vergleichendes Instrument, das alle
Mitgliedstaaten erfasst. Unabhangig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der jeweiligen
Rechtstradition dient es zur Uberwachung von Justizreformen und ihren Auswirkungen in den
Mitgliedstaaten. Das EU-Justizbarometer gibt einen jahrlichen Uberblick Gber die fir die
Unabhangigkeit, die Qualitdt und die Effizienz der fur die Justiz malgeblichen Indikatoren, die wichtige
Parameter fur ein leistungsfahiges Justizsystem sind. Das Justizbarometer bildet dariber hinaus einen
wesentlichen Bestandteil des Instrumentariums der Kommission zur Durchsetzung der
Rechtsstaatlichkeit in Europa.

Die BRAK stellt der Kommission gemeinsam mit den Rechtsanwaltskammern der EU-Mitgliedstaaten
durch Rat der Europaischen Anwaltschaften (CCBE) Datenmaterial zur Situation der Anwaltschaft in der
EU zur Verfugung. Die Auswertung der eingereichten Daten geschieht durch die Kommission.

Dem Wunsch der BRAK nach einer Darstellung der Unabhangigkeit der Anwaltschaft in der
Europdischen Union ist die Kommission nachgekommen, indem sie erstmals die Unabhangigkeit der
Rechtsanwaltskammern in einer vergleichenden Grafik darstellt. Im europaischen Vergleich belegt
Deutschland dabei einen Platz im Mittelfeld. In den zur Beurteilung relevanten Kriterien schnitt
Deutschland im Vergleich zu den erstplatzierten Staaten mit einer leicht reduzierten Punktzahl im
Hinblick auf die Kategorien ,das Gremium, das das Disziplinarverfahren einleitet ist unabhangig”,
Jkeine Aufsichtsfunktion durch die Exekutive” und ,Gewahrleistung der Vertraulichkeit des
Verhaltnisses zwischen Rechtsanwalt und Mandant” ab. Die hdchstmdégliche Punktzahl erreichte
Deutschland in den Kategorien ,Disziplinarmalnahmen gegen Rechtsanwalte unterliegen einer
gerichtlichen Uberprifung*, ,das Gremium das Entscheidungen Uber Disziplinarverfahren einleitet ist
unabhangig”, Entscheidungen Uber den Zugang zum Beruf unterliegen einer gerichtlichen
Uberprifung”, das Gremium, das den Zugang zum Beruf genehmigt, ist unabhangig sowie
~Unabhangigkeit der Rechtsanwaltschaft von der Exekutive”. Im Hinblick auf die zu erreichende
Gesamtpunktzahl befindet sich Deutschland im oberen Drittel.
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Dritte Corona-Umfrage der BRAK - Ergebnisse

In der Zeit von Ende Mai 2021 bis Anfang Juni 2021 hat die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) eine
dritte Umfrage zu den Auswirkungen der Corona-Krise auf die deutsche Anwaltschaft durchgefihrt, um
die sich durch die Pandemie ergebenden Entwicklungen weiter begleiten und den Unterstitzungsbedarf
innerhalb der Anwaltschaft besser ermitteln zu kénnen.

Bundesweit haben Gber 5.000 Kolleginnen und Kollegen die 14 Fragen vollstandig beantwortet. Die
Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte von der Krise etwas
weniger wirtschaftlich bedroht zu sein scheinen, als noch im vergangenen Herbst. Gleichwohl ist die
aktuelle Lage keineswegs als entspannt zu bezeichnen. Nach wie vor sind deutliche Mandatsrickgange
zu verzeichnen und noch immer geht ein nicht unerheblicher Teil der Anwaltschaft davon aus, die Krise
wirtschaftlich nicht Gberwinden zu kénnen. Die Digitalisierung in der Justiz scheint derweil kleinere
Fortschritte zu machen. Nach wie vor zu beklagen sind indes erhebliche Verfahrensverzégerungen.

Nahere Einzelheiten zu den Ergebnissen der Umfrage finden Sie in der Gesamtauswertung. Begleitend
dazu hat die BRAK auch eine Presseerklarung veroéffentlicht. Die Auswertung nur fir den Kammerbezirk
des Hanseatischen Oberlandesgerichtes Hamburg finden Sie hier.
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ABC - Steuerfragen fur Rechtsanwalte

Der Ausschuss Steuerrecht der BRAK hat einen Beitrag zum Thema ,ABC - Steuerfragen flr
Rechtsanwalte” (Stand: Juni 2021) erarbeitet. Darin werden alle Handlungshinweise und
Verodffentlichungen in BRAK-Mitteilungen und BRAK-Magazin des Ausschusses kurz dargestellt und
verlinkt. Der Text wird fortlaufend erganzt und aktualisiert.

Den Beitrag ,ABC - Steuerfragen fur Rechtsanwalte” vom Ausschuss Steuerrecht der BRAK (und alle
anderen Informationen und Veroffentlichungen des Ausschusses Steuerrecht) finden Sie auch auf der
BRAK-Homepage (auf der rechten Seite) oder direkt hier.

10 von 31


https://brak.de/die-brak/organisation/ausschuesse-und-gremien-der-brak/ausschuss-steuerrecht/
https://brak.de/die-brak/organisation/ausschuesse-und-gremien-der-brak/ausschuss-steuerrecht/abc-steuerfragen/

Ausgabe 4/2021 vom 26. August 2021

Service

Online-Vortrag zum beA

Das Wichtigste zum Start in den verpflichtenden elektronischen
Rechtsverkehr

Ab dem 1.1.2022 beginnt unmittelbar die aktive Nutzungspflicht des beA flr alle Rechtsanwalte. Mit
Gerichten kénnen Sie ab diesem Datum ausschliellich rechtsverbindlich Gber Ihr besonderes
elektronisches Anwaltspostfach kommunizieren. Jeder Rechtsanwalt sollte deshalb jetzt dringend den
Zugang zu seinem beA fir sich selbst und seine Mitarbeiter organisieren und sich fir den
elektronischen Rechtsverkehr einrichten.

In Kooperation mit der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer veranstaltet daher das Deutsche
Anwaltsinstitut (DAI) einen Online-Vortrag Live zum Thema "beA - Das Wichtigste zum Start in den
verpflichtenden elektronischen Rechtsverkehr".

Die Veranstaltung vermittelt die grundlegenden rechtlichen und technischen Bedingungen zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr. Im Mittelpunkt stehen die vorbereitenden MaBnahmen zur
Nutzung des eigenen Postfaches, die Berechtigung von Mitarbeitern und Kollegen am eigenen beA
sowie das Senden und Empfangen von Nachrichten. Wie die verfahrensrechtlichen Bedingungen fir das
wirksame Einreichen von Schriftsatzen gewahrt werden, zeigen die Referenten anhand praktischer
Falle.

Die Veranstaltung ist sowohl fir Rechtsanwalte als auch flr Mitarbeiter und unabhangig davon, ob eine
spezielle Kanzleisoftware zum Einsatz kommt, geeignet. Sie findet rein online am

13.9.2021, 10.00 - 12.45 Uhr (inkl. 15 Min. Pause)
statt. Mitglieder der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer und deren Mitarbeiter/innen zahlen eine
ermaBigte Teilnahmegebihr in Héhe von 115 € (statt 135 €).

Nahere Einzelheiten sowie die Méglichkeit zur Anmeldung finden Sie auf der Homepage des DAI. Bitte
beachten Sie, dass die Anmeldung nur direkt Uber das DAI erfolgen kann.

Flr diese Veranstaltung wird es auch noch weitere Termine geben.
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Prasenzveranstaltung zum beA im Dezember

In Kooperation mit der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer veranstaltet das Deutsche Anwaltsinstitut
(DAI) in Hamburg ein Seminar zum Thema

»beA: So geht's - Alles, was Sie uber lhr Postfach wissen miussen!".

Mitglieder der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer und deren Mitarbeiter/innen zahlen eine
ermaBigte Teilnahmegebihr in H6he von 185 € (statt 225 €).

Das Seminar findet am
3.12.2021 von 13.00 - 18.00 Uhr

im Hyperion Hotel Hamburg statt.
Nahere Einzelheiten sowie die Méglichkeit zur Anmeldung finden Sie auf der Homepage des DAI.

Bitte beachten Sie, dass die Anmeldung nur direkt Uber das DAI erfolgen kann. Mitglieder der
Hanseatischen Rechtsanwaltskammer nutzen fur die Anmeldung bitte nur das Formular mit den
vergunstigten Konditionen.

Die Veranstaltung steht selbstverstandlich unter dem Vorbehalt, dass die Pandemielage im Dezember
eine Prasenzveranstaltung zulasst.
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beA-Erstregistrierung jetzt

BRAK hat hierzu einen Flyer veroffentlicht

Ab dem 1.1.2022 kénnen in gerichtlichen Verfahren bundesweit nur noch elektronische Dokumente
eingereicht werden (vgl. etwa § 130d Satz 1 ZPO in der ab dem 1.1.2022 gultigen Fassung). Es wird
also eine aktive Nutzungspflicht zur Einreichung elektronischer Dokumente geben. Die passive
Nutzungspflicht des beA (§ 31a Abs. 6 BRAO) besteht bereits seit langerem.

Die Einreichung der elektronischen Dokumente hat grundsatzlich Uber einen sogenannten sicheren
Ubermittiungsweg zu erfolgen (vgl. etwa § 130a Abs. 3 ZPO). Eine einfache E-Mail ist ausgeschlossen.
Das beA ist ein solcher sicherer Ubermittlungsweg (§ 130a Abs. 4 Nr. 2 ZPO).

Falls Sie es noch nicht getan haben, ist es daher héchste Zeit, sich mit Inrem beA zu befassen und die
Erstregistrierung vorzunehmen. Die BRAK hat hierflr einen Flyer veroffentlicht, in dem die Schritte zur
Erstregistrierung am beA erklart sind. Den Flyer finden Sie hier zum Download.

Ubrigens: Die BRAK hat das beA "empfangsbereit" einzurichten (§ 31a Abs. 1 Satz 1 BRAO), d.h. auch
ohne Erstregistrierung kdnnen dort bereits Nachrichten eingehen. Auch aus Haftungsgriinden empfiehlt
sich also die Vornahme der Erstregistrierung, um die Nachrichten zur Kenntnisnehmen zu kénnen.

Die Befassung mit dem beA ist gut investierte Zeit, denn der elektronische Rechtsverkehr wird nicht
warten.

13 von 31


https://www.gesetze-im-internet.de/brao/__31a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__130a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__130a.html
https://kammerreport.rak-hamburg.de/f/e/source/Ausgabe%202021-04/Flyer_beA-Erstregistrierung.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/brao/__31a.html

Ausgabe 4/2021 vom 26. August 2021

Elektronischer Rechtsverkehr

beA-Signaturkarten nur bei der BNotK

Wie die Hamburgische Notarkammer uns berichtete, gehen dort derzeit verstarkt Anfragen von
Hamburger Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten ein, die sich nach der Bestellung von
Signaturkarten erkundigen.

Dies nehmen wir zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass die beA-Signaturkarten und
Nachladesignaturen ausschlieBlich online bei der

Bundesnotarkammer unter https://bea.bnotk.de/ bestellt werden kdnnen. Fir die Bestellung
bendtigen Sie Ihre SAFE-ID, die Sie im Bundesweiten Amtlichen Anwaltsverzeichnis

unter www.rechtsanwaltsregister.org finden, wenn Sie dort nach Ihrem Namen suchen und
anschliefend in IThrem Namensfeld auf "Info" gehen. AuBerdem mussen Sie im Bestellvorgang noch lhre
E-Mail-Adresse sowie Ihre Bankverbindung angeben.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig zu wissen, dass aus jeder "beA-Karte Basis" (29,90 €
zzgl. USt./Jahr) eine Signaturkarte werden kann. Hierzu muss man lediglich eine Nachladesignatur
unter der vorstehend angegebenen Internetadresse bei der Bundesnotarkammer beantragen. Nahere
Informationen zum Bestellvorgang und zum Vorgehen beim Nachladen der Signatur erfahren Sie

im beA-Newsletter der BRAK vom 19.4.2017 (Ausgabe 16/2017) unter "beA-Karte Basis zur
Signaturkarte ,upgraden'".
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BGH: Anwaltliche Sorgfaltspflichten beim Versand per beA

Wichtige Hinweise aus der Rechtsprechung

Von Rechtsanwaltin Julia von Seltmann, BRAK, Berlin

In der Rechtsprechung kristallisiert sich heraus, dass die Gerichte strenge Anforderungen an die Prif-
und Sorgfaltspflichten der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte beim Versand von Nachrichten Uber
das beA stellen. Diese Anforderungen werden im Folgenden am Beispiel von zwei aktuellen
Entscheidungen erlautert.

Der BGH setzte sich in seiner Entscheidung vom 11.5.2021 - VIII ZB 9/20 mit den anwaltlichen
Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Ubermittlung von fristgebunden Schriftsdtzen per beA
auseinander. Er stellte fest, dass die anwaltlichen Sorgfaltspflichten denen bei Ubersendung von
Schriftsatzen per Telefax entsprechen. Insofern sei es unerldsslich, den Versandvorgang zu tberprifen.
Die Uberpriifung der ordnungsgeméaRen Ubermittlung erfordere dabei die Kontrolle, ob die Bestatigung
des Eingangs des elektronischen Dokuments bei Gericht nach § 130a V 2 ZPO erteilt worden sei. Habe
der Rechtsanwalt eine solche Eingangsbestatigung erhalten, bestehe Sicherheit dartuber, dass der
Sendevorgang erfolgreich gewesen sei. Bleibe sie dagegen aus, musse dies den Rechtsanwalt zur
Uberprifung und ggf. erneuten Ubermittiung veranlassen.

Doch damit nicht genug. Der BGH aullerte sich auch zum arbeitsteiligen Arbeiten in der Kanzlei:
Versende ein Rechtsanwalt fristwahrende Schriftsatze Uber das beA an das Gericht, habe er in seiner
Kanzlei das zustandige Personal dahingehend anzuweisen, dass stets der Erhalt der automatisierten
Eingangsbestatigung nach § 130a V 2 ZPO zu kontrollieren sei. Er habe zudem diesbezlglich zumindest
stichprobenweise Uberpriifungen durchzufihren.

Festzuhalten ist somit, dass es die anwaltliche Sorgfaltspflicht gebietet, den Versandvorgang zu
Uberprufen. Der BGH klart in seinem Beschluss auch, wie dies zu erfolgen habe, namlich durch die
Uberprifung der Eingangsbestatigung des Gerichts. Deshalb reiche auch die einfache Anweisung an
das Biiropersonal, dass eine Frist aus dem Fristenkalender erst nach Uberprifung der Erledigung und
Anweisung durch den Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin gestrichen werden dirfe, nicht aus.
Erforderlich sei auch eine Anweisung zum ,Wie“, also dahingehend, dass stets der Erhalt der
automatisierten Eingangsbestatigung nach § 130a V 2 ZPO zu kontrollieren ist, bevor die Frist
gestrichen wird.

Wie stellt sich der erfolgreiche Versandvorgang in der Praxis der beA-Webanwendung dar?
1. Offnen Sie die Nachricht, deren erfolgreichen Versand Sie Uberprifen mdéchten, in Ihrem Ordner
.Gesendet”. Oberhalb der Visitenkarte erscheint eine Zeile, die Auskunft Uber den Versandstatus gibt:

(=]

Abb. 1: Nach dem Offnen einer Nachricht, deren erfolgreichen Versand Sie iberpriifen mochten, erscheint diese Zeile.

War der Versand der Nachricht erfolgreich, ist sie also auf der Empfangseinrichtung des Gerichts
eingegangen, sendet das Gericht eine automatisierte Eingangsbestatigung zurick. Diese ist daran zu
erkennen, dass unter dem Punkt ,Meldungstext” der Eintrag ,Request executed” und unter dem Punkt
,Ubermittlungsstatus” die Meldung ,Erfolgreich” erscheint. Zudem ist das Zugangsdatum mit Uhrzeit
vermerkt.

2. Wenn Sie das Lupensymbol am Ende der Zeile anklicken, erhalten Sie die ,vollstandige
Zustellantwort”. Auch diese beinhaltet das Zugangsdatum mit Uhrzeit:

=]

Abb. 2: Vollstandige Zustellantwort

Nach der Entscheidung des BGH empfiehlt es sich, das Kanzleipersonal anzuweisen, dass auf die oben
beschriebene Art und Weise die Versandkontrolle erfolgt und erst nach dem bestatigten erfolgreichen
Versand etwaige Fristen im Fristenkalender gestrichen werden. Bitte vergessen Sie auch nicht,
regelmaBig Stichproben durchzuflihren, dass Ihre Anweisungen eingehalten werden.

Wann ist eine Signaturpriifung beim Nachrichtenversand erforderlich?
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Die Bestatigung Uber den erfolgreichen Versand der Nachricht reicht indes dann nicht aus, wenn
elektronische Dokumente Ubermittelt werden, die der Schriftform unterliegen. In diesen Fallen ist
zusatzlich beim Versand von Nachrichten die Prifung erforderlich, ob die Schriftform eingehalten
wurde. Dies ist der Fall, wenn der Schriftsatz eine gultige qualifizierte elektronische Signatur tragt
oder wenn die Nachricht iiber einen sicheren Ubermittlungsweg versandt wird.

Das OLG Braunschweig wies in seinem Beschluss vom 18.11.2020 - 11 U 315/20, darauf hin, dass der
Rechtsanwalt sich vor der Absendung einer Berufungsbegrindung vergewissern muasse, dass diese eine
gultige qualifizierte elektronische Signatur trage, wenn er den Schriftsatz nicht selbst Uber sein beA
eingereicht habe und es daher an einer Versendung iiber einen sicheren Ubermittlungsweg fehle. Dies
gelte auch dann, wenn er beispielsweise eine Kanzleisoftware nutze. Dies entbinde den Rechtsanwalt
nicht von der Verpflichtung, Dokumente zur Rechtsmitteleinlegung und -begrindung auf ihre
Vollstandigkeit und Richtigkeit hin zu Gberprifen.

Die Signaturpriifung in der beA-Webanwendung

1. Offnen Sie die Nachricht, die das signierte elektronische Dokument enthélt. Die Signaturpriifung
kann auch nach dem Versand der Nachricht erfolgen, wenn die Nachricht im Ordner ,,Gesendet”
gedffnet wird.

2. Klicken Sie in der Nachrichtendarstellung auf das Feld ,Signatur prufen”.

(x]

Abb. 3: Feld ,Signatur prifen”

Es wird dann ein Prifprotokoll mit allen Angaben zu den in der Nachricht enthaltenen Signaturen
angezeigt.

Was ist im Fehlerfall zu tun?

Sollte entweder der Versand oder die Signaturprifung kein erfolgreiches Ergebnis liefern, muss der
Nachrichtenversand erneut angestoBen werden, bevor die Frist als erledigt gestrichen werden kann.
Bei einem Signaturfehler bietet es sich an, nicht einfach nur die Nachricht erneut zu versenden,
sondern die qualifizierte elektronische Signatur an den Schriftsatz nochmals anzubringen. Auf jeden
Fall muss auch beim erneut angestoBenen Nachrichtenversand und einer nochmals angebrachten
Signatur jeweils wieder die Uberprifung des erfolgreichen Versands und der giiltigen Signatur
durchgefiihrt werden.

Technische Anpassungen im beA

Nachdem nun erste hdchstrichterliche Rechtsprechung dazu vorliegt, welche Sorgfaltspflichten zu
beachten sind, wird die BRAK in der laufenden Weiterentwicklung darauf achten, diese Anforderungen
technisch so umzusetzen, dass ihre Einhaltung Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten auf
benutzerfreundlichere Art und Weise erleichtert wird. Zu denken ist beispielsweise an eine
automatische Signaturprifung beim Nachrichtenversand und eindeutigere Fehlermeldungen.
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Das Burger- und Organisationenpostfach (eBO) kommt

Von Rechtsanwaéltin Dr. Tanja Nitschke, Mag. rer. publ., BRAK, Berlin

Zwei jingst verabschiedete Gesetze sorgen daflr, dass der elektronische Rechtsverkehr (ERV) kiinftig
mit noch mehr Akteuren madglich ist. Sie fiihren Pendants zum besonderen elektronischen
Anwaltspostfach (beA) fur Steuerberater*innen, Einzelpersonen und Organisationen ein. Den Zuwachs
in der ERV-Familie stellt der nachfolgende Beitrag vor.

Gesamtsystem ERV

Kernidee des ERV ist es, dass alle am Rechtsverkehr Beteiligten sicher miteinander kommunizieren
kdnnen. An das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) als Basissystem wurden dazu
besondere Postfacher flr verschiedene Berufsgruppen bzw. Behdrden angedockt: das beA, das
besondere elektronische Notarpostfach (beN) und das besondere elektronische Behdérdenpostfach
(beBPo). Auch Einrichtungen wie das Schutzschriftenregister und das Akteneinsichtsportal gehdéren
zum EGVP-Verbund.

Den besonderen Postfachern (beA, beN, beBPo) ist gemein, dass sie nach § 130a Abs. 3 und 4 ZPO
(sowie den Parallelregelungen in den anderen Verfahrensordnungen) schriftformersetzend sind. Zudem
beinhalten sie einen vertrauenswirdigen Herkunftsnachweis, der die Identitat und bei Anwalt*innen
und Notar*innen zudem tagesaktuell die Zulassung bzw. Bestellung bestatigt.

Im ERV-Puzzle fehlen jedoch noch Teile. So kénnen etwa Steuerberater*innen, Unternehmen und
Einzelpersonen bislang nur Gber ein gewdhnliches EGVP-Postfach oder De-Mail am ERV teilnehmen. Sie
mussen daher qualifiziert elektronisch signierte Dokumente bei Gericht einreichen und kénnen vom
Gericht (auBer bei der kaum genutzten De-Mail) keine elektronische Zustellung erhalten.

Das eBO kommt...

Mit dem elektronischen Blirger- und Organisationenpostfach (eBO) sollen Einzelpersonen und
Unternehmen, weitere Verfahrensbeteiligte wie Sachverstandige, Gerichtsvollzieher*innen,
Dolmetscher*innen, Betreuer*innen sowie Sozialverbande und Gewerkschaften, aber auch
Verbraucherzentralen und Inkassodienstleister in den ERV eingebunden werden. Uber das eBO wird
also eine sichere Kommunikation auch mit diesen Verfahrensbeteiligten, insbesondere das direkte
Weiterleiten elektronisch vom Gericht zugestellter Dokumente, mdglich.

Das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten, das Ende Juni den
Bundesrat passierte und das voraussichtlich Ende des Jahres in Kraft tritt, sieht u.a. vor, dass sich die
Nutzer*innen erstidentifizieren mussen, z.B. Uber den elektronischen Personalausweis bzw. far
Organisationen notariell oder mittels eines qualifizierten elektronischen Siegels. Die Anmeldung am
Postfach erfolgt dann lber den ePersonalausweis oder ein Zertifikat, das auf einer Signaturkarte
gespeichert ist. Die rechtlichen Rahmenbedingungen des eBO sind im neu eingefligten Kapitel 4 (8§
10-12) der ERVV geregelt. § 130a Abs. 3 und 4 Nr. 4 ZPO und die Parallelvorschriften sehen vor, dass
der Versand aus dem eBO - ebenso wie aus dem beA - schriftformersetzend ist. Bestimmte
professionelle Nutzer*innen missen den Zugang Uber ein eBO erdffnen (§ 173 Abs. 2 ZPO n.F.); ab
2026 gilt fur sie eine aktive Nutzungspflicht.

. und auch das beSt

Ab 2023 wird fur Steuerberater*innen ebenfalls ein Postfach, kurz: beSt, eingefihrt (§ 86d StBerG
n.F.). Das sieht das Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden
Berufsausibungsgesellschaften vom 7.7.2021 (BGBI. 2021 I, 2363) vor. Zudem wird wie fir Anwalts-
auch fur Steuerberatungsgesellschaften ein Gesellschaftspostfach eingeflhrt.

Das beSt ist im Wesentlichen parallel zum beA ausgestaltet. Der Zugang soll jedoch nicht Gber ein
Pendant zur beA-Karte erfolgen, sondern Uber eine Steuerberaterplattform, bei der
Steuerberater*innen sich verpflichtend registrieren mussen (§ 76 Abs. 1 StBerG n.F.). Flir das beSt gilt
zudem von Beginn an eine passive Nutzungspflicht (§ 86d Abs. 4 StBerG n.F.) - und ab 2026 infolge der
Anderungen durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten eine
aktive Nutzungspflicht.
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Elektronischer Rechtsverkehr

Automatisiertes Mahnverfahren - Kanzleisoftware muss
angepasst werden

Das Ministerium der Justiz und flr Migration Baden-Wirttemberg, das auch als Koordinierungsstelle fur
das automatisierte Mahnverfahren fungiert, informierte die BRAK dariber, dass der Online-Mahnantrag
derzeit auf die Anderungen durch das Gesetz zur Férderung verbrauchergerechter Angebote im
Rechtsdienstleistungsmarkt vorbereitet werde. Die entscheidende Anderung, die im automatisierten
Mahnverfahren abgebildet werden muss, ist die Méglichkeit, kiinftig auch im Mahnverfahren niedrigere
Gebihren als die gesetzliche Vergltung nach dem RVG zu vereinbaren oder sogar ganz auf die
Vergitung zu verzichten. Die Anderung wird am 1.10.2021 in Kraft treten. Zu diesem Stichtag werden
auch die entsprechenden Angaben im Online-Mahnantrag abgefragt werden.

Im Rahmen der Umstellung des Online-Mahnantrags ergeben sich auch wesentliche Anderungen an der
Schnittstelle flir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die zur Erstellung eines nur maschinell
lesbaren Datenformats eine Branchensoftware oder eine selbstprogrammierte Schnittstelle nutzen. Die
bisherige Schnittstelle reicht nicht aus, die neuen Wahlmdéglichkeiten abzubilden. Da ab dem 1.10.2021
die Antragsdaten im neuen Format angeliefert werden missen und Daten im bisherigen Datenformat
zu fehlerhaften Ergebnissen fihren kdnnen, muss ab dem 1.10.2021 die Software Uber die neue
Schnittstelle genutzt werden.

Die Koordinierungsstelle fur das automatisierte Mahnverfahren hat - soweit bekannt - die Hersteller
von Kanzleisoftware-Programmen bereits informiert. Sie empfiehlt aber dringend, dass sich die
Nutzerinnen und Nutzer von Kanzleisoftware mit den Herstellern ihrer Produkte in Verbindung setzen,
um die Aktualisierung der verwendeten Software abzustimmen. Nutzerinnen und Nutzer von
selbstprogrammierter Software kdnnen die Anderungen unter poststelle@jum.bwl.de erfragen.
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NEU: Anwaltliche Vertretungen sind der Kammer nicht
mehr anzuzeigen

Vertretung muss aber beA-Zugriff durch Vertretenen eingeraumt werden (§
54 Abs. 2 BRAO)

Am 1.8.2021 trat das Gesetz zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25.6.2021 (BGBI. I, S. 2154) in Kraft. Damit gehen einige wesentliche
Anderungen im Recht der Vertretung einher, die vor allem in den Urlaubszeiten von Bedeutung sein
durften. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte mussen nach wie vor fir ihre Vertretung sorgen, wenn
sie langer als eine Woche daran gehindert sind, ihren Beruf auszutiben oder sich langer als zwei
Wochen (statt wie bisher einer Woche!) von der Kanzlei entfernen wollen (§ 53 Abs. 1 BRAO).

Sie sollen eine anwaltliche Vertretung selbst bestellen. Eine Pflicht zur Anzeige dieser Vertretung
gegenlber der Rechtsanwaltskammer besteht nicht mehr. Die Rechtsanwaltskammer muss auch keine
Eintragung der selbst bestellten Vertretung mehr im Anwaltsverzeichnis vornehmen. Das hat zur
Konsequenz, dass die selbst bestellte Vertretung nicht mehr automatisch Einsicht in die
NachrichtenlUbersicht im beA des / der Vertretenen erhalten.

Stattdessen sind die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte berufsrechtlich nach § 54 Abs. 2

BRAO verpflichtet, ihrer Vertretung einen Zugang zu ihrem beA selbst einzuraumen. Dabei ist zu
beachten, dass die Vertretung zumindest befugt sein muss, Posteingange zur Kenntnis zu nehmen und
ggf. elektronische Empfangsbekenntnisse abzugeben. Ein durch die Rechtsanwaltskammer veranlasster
automatisch eingerichteter Zugang auf die Nachrichtenlbersicht erfolgt flir die Vertretung seit dem
1.8.2021 nicht mehr, da keine Eintragung durch die Rechtsanwaltskammer im BRAV mehr erfolgt,
sofern die Vertretung selbst bestellt ist.

Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechtsanwalte missen statt einer Vertretung einen
Zustellungsbevollmachtigten benennen, wenn sie langer als eine Woche daran gehindert sind, ihren
Beruf auszuiben (§ 46¢c Abs. 6 BRAO). Auch sie missen selbst dem Zustellungsbevollmachtigten einen
Zugang zu ihrem beA einzuraumen und darauf achten, dass der Zustellungsbevollmachtigte zumindest
befugt sein muss, Posteingange zur Kenntnis zu nehmen und ggf. elektronische Empfangsbekenntnisse
abzugeben (§ 30 Abs. 1 Satz 2 und 3 BRAO).

Wie man im beA einem anderen Postfachinhaber Rechte einrdumt und was konkret im Hinblick auf die
Vertretung zu veranlassen ist, erfahren Sie auf dem Portal des beA-Supports unter "Wissensdatenbank"
/ "Benutzerverwaltung" / "Neue gesetzliche Regelung zu Vertretung und Zustellbevollmachtigung".
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Erfolgsgebuhr und Verfahrenskostentibernahme neu
geregelt

Wie Sie bereits dem Editorial dieser Ausgabe entnehmen kénnen, tritt am 1.10.2021 das Gesetz zur
Férderung verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt vom 10.8.2021 (BGBI. I, S.
3415) in Kraft. Das Gesetz gestattet kiinftig Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, Erfolgshonorare
in groBerem Umfang zu vereinbaren und Verfahrenskosten zu GUbernehmen. Bislang ist es der
Anwaltschaft nur in wenigen Fallen gestattet, ein Erfolgshonorar zu vereinbaren (§ 49b Abs. 2 Satz 1
BRAO i.V.m. § 4a RVG). Die Ubernahme von Verfahrenskosten ist derzeit noch vollstdndig untersagt (§
49b Abs. 2 Satz 2 BRAO). Mit der Lockerung dieser strengen Vorgaben reagiert der Gesetzgeber auf die
Entwicklungen im Markt fur Rechtsdienstleistungen. Insbesondere soll Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten die Mdglichkeit er6ffnet werden, unter den gleichen Bedingungen
Rechtsdienstleistungen anzubieten wie registrierte Inkassodienstleister, die derartigen Restriktionen
nicht unterliegen. Zudem sollen die Neuregelungen bei den Rechtsuchenden aufgrund der Reduzierung
des Kostenrisikos einen besseren Zugang zum Recht und eine Verbesserung des Verbraucherschutzes
ermaoglichen (BT-Drs. 19/27673, S. 34).

Bislang sieht § 4a RVG vor, dass ein Erfolgshonorar nur dann zulassig ist, wenn der Auftraggeber im
Einzelfall ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
bei verstandiger Betrachtung von der Rechtsverfolgung abgehalten wirde. Die Neufassung der Norm
erweitert die Zulassigkeit auf die Falle, bei denen sich der Auftrag auf eine Geldforderung von
héchstens 2.000 € bezieht (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) oder eine Inkassodienstleistung aullergerichtlich oder
in einem der in § 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ZPO genannten Verfahren (also Mahnverfahren oder
Zwangsvollstreckungsverfahren) erbracht wird (Abs. 1 Satz 1 Nr. 2). Diese erweiterten Neuregelungen
gelten aber nicht, soweit sich der Auftrag auf eine Forderung bezieht, die der Pfandung nicht
unterworfen ist (§ 4a Abs. 1 Satz 2 RVG n.F.).

Mit dem neuen § 4a RVG korrespondiert die neu geschaffene Mdéglichkeit, Verfahrenskosten zu
Ubernehmen. Der § 49b Abs. 2 Satz 2 BRAO n.F. sieht ab dem 1.10.2021 vor, dass Vereinbarungen,
durch die sich der Rechtsanwalt verpflichtet, Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer
Beteiligter zu tragen, nur zulassig sind, soweit in der Angelegenheit ein Erfolgshonorar nach § 4a Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 RVG n.F. vereinbart wird. Nach der Gesetzesbegrindung bestinden in den vorgenannten
Fallen, in denen kinftig ein Erfolgshonorar vereinbart werden kédnnen soll, fir Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte auch durch die Vereinbarung einer Kostentibernahme in der Regel kein Gbermaliges
weiteres wirtschaftliches Risiko, das einen malRgeblichen Einfluss auf die mit dem Verbot der
Kostenlbernahme verfolgten Schutzzwecke haben kann. Im Fall des § 4a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RVG
wirden ohnehin nur in Ausnahmefallen Kosten im Sinne des § 49b Abs. 2 Satz 2 BRAO n.F. entstehen,
die dann auch eher gering sein werden (vgl. zu allem BT-Drs. 19/27673, S. 31).
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AGH Hamm: Drohung mit serbischem Inkassoburo

Nach einem Urteil des AGH Hamm stellt die erfolglose Drohung mit der Einschaltung eines serbischen
Inkassobliros eine versuchte Notigung (§ 240 Abs. 1 und 3 StGB) und einen VerstoB gegen das
berufsrechtliche Sachlichkeitsgebot (§ 43a Abs. 3 BRAO) dar.

Der Rechtsanwalt erhielt in eigener Sache in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren einen
BuBgeldbescheid. Noch vor rechtskraftigem Verfahrensabschluss wurde die zwangsweise Beitreibung
des BuBRgeldes angeklindigt. Um dies abzuwenden, zahlte er das Bullgeld nebst Verfahrenskosten,
legte aber Erinnerung gegen den Kostenansatz ein, um die gezahlten Betrage zurlickzuerhalten. Spater
setzte er in einem Schreiben auf Kanzleibriefpapier der zustandigen Bezirksrevision eine Frist fur die
Rickzahlung. Hierzu schrieb er, dass er ansonsten gedenke, ,ein serbisches Inkassounternehmen, das
sich auf Hausbesuche spezialisiert hat und sich einer beachtlichen Erfolgsquote rihmt"“, mit dem
Beitreiben seiner Forderungen zu beauftragen.

Nach Auffassung des AGH stelle das Schreiben eine Drohung mit einem empfindlichen Ubel dar. Im
Zusammenhang mit Inkassotatigkeiten seien grofen Teilen der Bevdlkerung osteuropaische
Geldeintreiber bekannt, die entschlossen und mit einschichterndem Auftreten vorgehen, um
angebliche Geldforderungen ihrer Auftraggeber unter allen Umstanden zu realisieren; in der mdglichen
Anwendung von Noétigungsmitteln und der mangelnden Bereitschaft zur Rlicksichtnahme auf
Schuldnerrechte lage insoweit der entscheidende Unterschied zu einem registrierten inlandischen
Inkassoburo.

Das Inaussichtstellen eines Auftrags an ein derartiges Inkassoblro sei ohne weiteres geeignet
gewesen, die Zeugin zu dem angesonnenen Verhalten zu bewegen, insbesondere die Ankiindigung von
Hausbesuchen und damit das Eindringen in die Privatsphare des Opfers. Selbst flir Beschaftigte in
Rechtsprechung und 6ffentlicher Verwaltung, die haufig Kritik und auch Angriffen ausgesetzt sind und
deswegen eher als "abgestumpft" angesehen werden kénnen als Beschaftigte anderer Bereiche, hebe
sich diese Ankindigung von AuBerungen anderer Art dadurch ab, dass der Bereich eines geregelten
Verfahrens, wie er in einem Rechtsbehelfs- oder Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren gegeben ist,
verlassen, die Person des Bedrohten und ihr Privatleben ins Visier genommen werden und Folgen flr
die physische und psychische Gesundheit nicht auszuschlieRen seien.

Entgegen der Auffassung des Rechtsanwaltes misse diese Formulierung in seinem Schreiben auch
nicht als Scherz aufgefasst werden. Denn der Rest des Schreibens, der keinerlei Hinweise auf eine
fehlende Ernstlichkeit enthalte, gehe nicht mit einem vermeintlichen Scherz einher. Die angedrohte
Tatigkeit eines serbischen Inkassodienstes kénne auch nur so verstanden werden, dass dadurch das
staatliche Gewaltmonopol umgangen werden sollte, was als verwerflich anzusehen sei.

Anwaltsgerichtshof Hamm, Urteil vom 5.3.2021 - 2 AGH 5/20
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Anderung des GwG zum 1.8.2021 - weitere
Verscharfungen durch EU geplant

1. Anderung des Geldwéaschegesetzes (GwG) zum 1.8.2021

Am 1.8.2021 ist das Gesetz zur europdischen Vernetzung der Transparenzregister und zur Umsetzung
der Richtlinie 2019/1153 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung

von Finanzinformationen flr die Bekdmpfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen
schweren Straftaten (Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz) in Kraft getreten (BGBI. I, S.
2083).

Mit dem Gesetz sind zahlreiche GwG-Vorschriften erganzt sowie einzelne Pflichten klarer gefasst
worden. Das Gesetz soll zum einen der Verbesserung der praktischen und digitalen Nutzbarkeit des
Transparenzregisters einschlieBlich der Schaffung der datenseitigen Voraussetzungen der im Jahr 2021
anstehenden europaischen Transparenzregistervernetzung gemaR der 4. EU-Geldwascherichtlinie
(2015/839) und der EU-Finanzinformationsrichtlinie (2019/1153) dienen. Die Gesetzesanderung sieht
zum anderen vor, dass ein verbesserter EU-weiter Austausch von Kontenregister- und
Finanzinformationen mit Europol erfolgen soll. Schliellich ist mit Einflgung des neuen § 3a GwG der
risikobasierte Ansatz der Geldwaschepravention und Erflullung von GwG-Pflichten hervorgehoben im
Gesetz verankert worden. Die Aufsichtsbehdrden und damit auch die Kammer sind kUnftig dazu
gehalten, noch starker risikobasiert zu prifen (siehe auch § 51 Abs. 3 Satz 4 GwG)

Durch das Gesetz ist das Transparenzregister (§§ 18ff. GwG) von einem Auffangregister auf ein
Vollregister umgestellt worden. Nach dem GwG besteht flr juristische Personen des Privatrechts, einge-
tragene Personengesellschaften, Stiftungen, Verwalter von Trusts mit Wohnsitz oder Sitz in Deutsch-
land, auslandische Gesellschaften oder Trustees, sofern diese Immobilien in Deutschland erwerben wol-
len, eine Verpflichtung zur Mitteilung des wirtschaftlich Berechtigten Uber das Transparenzregister
(vgl. §§ 19ff. GwG). Mit der Gesetzesanderung wurde die bisherige Mitteilungsfiktion aufgehoben
(Streichung des § 20 Abs. 2 a.F. GwG), nach der diejenigen Rechtseinheiten, deren Eigentums- und
Kontrollstruktur und damit deren wirtschaftlich Berechtigte aus anderen Registern (insbesondere
Handelsregister, Genossenschafts- und Vereinsregister) ermittelbar war, die Pflicht zur Mitteilung des
wirtschaftlich Berechtigten zur Eintragung ins Transparenzregister als erflllt galt. Alle Rechtseinheiten
sind fortan verpflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten nicht nur zu ermitteln, sondern dem
Transparenzregister positiv zur Eintragung mitzuteilen. Die Verantwortlichkeit far die Richtigkeit und
Aktualitat der Daten liegt fortan bei den Rechtseinheiten. Filr die Nichterflllung dieser Pflicht drohen
kinftig erhebliche Bugelder (vgl. § 56 GwG).

Nach dem Inhalt der Gesetzesbegrindung sollen damit die Regelungen zur Erfullung der
Sorgfaltspflichten im Bereich der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten durch die
Verpflichteten vereinfacht werden. Ob damit wirklich eine Vereinfachung einhergeht, auf Daten im
Sinne einer noch gréReren Transparenz einfacher zugegriffen werden kann, und die Anderung im
Ergebnis auch zu einem verbesserten Datenaustausch von Behdrden fihren wird oder ob es sich nur
um Regelungen handelt, die zur mehr Blrokratie flihren, aber nicht wirklich zur verbesserten
Bekampfung der Geldwasche, bleibt abzuwarten und sollte zu einem spateren Zeitpunkt evaluiert
werden.

2. EU-Aktionsplan und MaBnahmenpaket der EU-Kommission

In Umsetzung des EU-Aktionsplans vom 7.5.2020 hat die EU-Kommission am 20.7.2021 ein
umfangreiches MaBnahmenpaket zur Geldwaschebekampfung beschlossen. Es beinhaltet vier
Gesetzgebungsvorschlage:

e eine Verordnung zur Einrichtung einer EU-(Aufsichts-) Behorde fir die Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung als dezentrale EU-Regulierungsagentur,

e eine neue Verordnung zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung,
die unmittelbar gelten wird und die

eine Uberarbeitete EU-Liste der Unternehmen und Einrichtungen enthalten soll, die den
Geldwaschebekampfungs-Vorschriften unterliegen,

¢ eine Richtlinie zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, die die
bestehende EU-Richtlinie (Richtlinie 2015/849 in der geanderten Fassung) ersetzen soll und
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Bestimmungen enthalten soll, die nicht flr eine Verordnung geeignet sind, sondern in nationales
Recht Ubertragen werden mussen, wie z. B. die Vorschriften Uber die nationalen
Aufsichtsbehérden und die Zentralstellen der Mitgliedstaaten fir Geldwasche-Verdachtsanzeigen
(,FIU“),

¢ cine Neufassung der Geldtransfer-Verordnung von 2015 (Verordnung 2015/847).

Das MaBnahmenpaket beinhaltet eine Reihe von Anderungen, die dann in Falle des Inkrafttretens
dieser von den Mitgliedsstaaten umgesetzt werden mussten. Unter anderem sind folgende MaBnahmen
geplant:

e Verpflichtete, die grenzuberschreitend tatig sind und direkt von der neuen EU-
Aufsichtsbehdrde beaufsichtigt wirden, sollen den Vorteil haben, dass kinftig nur eine
Aufsichtsbehdrde flr sie zustandig ist und nicht mehr verschiedene nationale Aufsichtsbehérden,
womit die Compliance erleichtert werden soll. Direkte Eingriffsbefugnisse der neuen Behérde
sind zunachst nur fir den Finanzsektor geplant. Im Nichtfinanzsektor soll die neue Behdrde nur
eine Koordinierungsrolle Gbernehmen. Nach dem Vorschlag des neuen Art. 38 der EU-Richtlinie
sollen nationale Uberwachungsstellen eingerichtet werden, die Weisungsbefugnisse gegeniiber
den nationalen Aufsichtsbehdrden haben und mit der neuen EU-Aufsichtsbehdrde kommunizieren
sollen. Es ist geplant, dass die EU-Aufsichtsbeh6rde 2023 eingerichtet wird mit dem Ziel, dass
sie 2024 den Grofteil ihrer Tatigkeit aufnimmt und 2026 mit der direkten Beaufsichtigung
bestimmter Hochrisiko-Institute beginnt.

e Die Vorschriften auf EU-Ebene sollen kiinftig tiefer ins Detail gehen als bisher und eine Reihe
technischer Regulierungsstandards umfassen, die von der kiinftigen EU-Aufsichtsbehérde zur
Bekampfung der Geldwasche ausgearbeitet wird (z. B. Standards fir die Sorgfaltspflicht).

e Der Kreis der Verpflichteten soll um Anbieter von Crowdfunding- und Krypto-Dienstleistungen,
Hypothekarkreditvermittler und Verbraucherkreditgeber, die keine Finanzinstitute sind, sowie um
Personen, die sich im Namen von Drittstaatsangehdrigen fir diese um eine Aufenthaltserlaubnis
fir ein EU-Land bemuUhen, erganzt werden.

e Zur Erfassung und ldentifizierung von wirtschaftlich Berechtigten, juristischen Personen aus
Drittlandern sowie bei nominellen Anteilseignern und Direktoren (Nominees) soll es nach dem
Vorschlag bestimmte Offenlegungspflichten geben. Befugnisse der Register der wirtschaftlichen
Eigentimer zur Uberprifung von Informationen sollen ausgeweitet werden.

Das vollstandige Regelwerk einschlieBlich der technischen Standards soll Ende 2025 abgeschlossen
sein und ab dann gelten.

Durch eine Anderung der EU-Verordnung Uber Geldtransfers aus dem Jahr 2015 (Verordnung 2015/847)
soll deren Anwendungsbereich auf Transfers von Kryptowerten erweitert werden. Damit sollen Anbieter
von Krypto-Dienstleistungen analog zu den Verpflichtungen, denen Zahlungsdienstleister bei
elektronischen Uberweisungen unterliegen, kiinftig verpflichtet sein, bei jedem Transfer virtueller
Vermdgenswerte vollstandige Informationen Gber Absender und Empfanger der Transfers zu erheben.

Auch die Uberprifung der Identitdt anhand der zur Verfligung stehenden technischen Méglichkeiten
soll grundsatzlich verbessert werden: Kinftig soll es so einen Rechtsrahmen flr interoperabel nutzbare
digitale Identifizierungslésungen geben, um Kunden einen schnellen und einfachen Zugang zu
Finanzdienstleistungen zu ermdglichen. So sollen einheitliche Anforderungen an die Sorgfaltspflichten
(vgl. 8§ 12,13 GwG) bei der Feststellung der Kundenidentitat sorgen und somit eine einfachere Nutzung
digitaler Identifizierungslésungen und umfangreichere grenziberschreitende Operationen ermdglicht
werden.

Flr Bargeldtransaktionen ist eine Héchstgrenze von 10.000 € geplant, wobei es den Mitgliedstaaten
freistehen soll, auf nationaler Ebene niedrigere Obergrenzen zu regeln.

Es bleibt bei den geplanten massiven Anderungen nur zu hoffen, dass die Regelungen bei der
Umsetzung durch die Mitgliedsstaaten tatséchlich zu sinnvollen Anderungen des Geldwaschegesetzes
flhren. Hierzu gehdrt z.B. die Erleichterung der Anwendung bestimmter Sorgfaltspflichten fir
Verpflichtete (wie z.B. die Uberprifung der Identitdt von Mandanten und die Festlegung von technisch
zulassigen Standards, die dem vom Gesetzgeber gemafl §§ 12 Abs. 3, 13 Abs. 1 Nr. 2, Absatz 2 GwG
geforderten vergleichbaren Sicherheitsniveau einer Identitatsfeststellung wie bei Vorlage eines
Lichtbildausweises vor Ort fiir die Uberpriifung der Identitdt von Personen, wirtschaftlich Berechtigten,
Anteilseignern, etc. entsprechen. Auch bleibt zu hoffen, dass eine Vielzahl noch unbestimmter
Rechtsbegriffe (wie z.B. in Anlage 2 zum GwG verschiedentlich genannt) im GwG naher konkretisiert
und flr einzelne Berufsgruppen spezifiziert werden.
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Endlich wieder Messe!

Lange haben wir darauf gewartet und nun war es endlich wieder soweit: Am 20. und 21.8.2021 fand
wieder die Messe ,Einstieg Hamburg 2021“ in den Messehallen statt. Die Hanseatische
Rechtsanwaltskammer war naturlich dabei und hat interessierte Besucherinnen und Besucher Uber den
Beruf der/des Rechtsanwaltsfachangestellten informiert.

Trotz der noch relativ angespannten Corona-Pandemie war es mithilfe des sehr guten Hygiene- und
Sicherheitskonzepts des Einstieg-Teams madglich, eine tolle Messe abzuhalten. Auch die Besucherinnen
und Besucher schienen erfreut gewesen zu sein, endlich wieder Prasenzveranstaltungen besuchen zu
kdnnen. Direkt zu Beginn der Messe konnten wir in viele freudige und interessierte Gesichter blicken
und viele interessante Gesprache fihren. Dabei fiel uns auf, dass viele Personen den Beruf der/des
Rechtsanwaltsfachangestellten gar nicht kennen und ihn daher gar nicht als Berufswunsch in Betracht
ziehen. Das musste natlrlich sofort geandert werden! Mit langen Gesprachen, guten Info-Materialien
und kleinen Give-Aways konnten wir zahlreiche Besucherinnen und Besucher davon Uberzeugen, dass
der Beruf eine sehr gute Wahl und eine echte Alternative zu bekannten kaufmannischen Bliro-Berufen
ist.

Viele Besucherinnen und Besucher fragten auch nach Praktikumsplatzen, um sich erst einmal einen
Einblick in den Beruf verschaffen zu kénnen. Was in anderen Berufen an der Tagesordnung steht, sollte
auch in Kanzleien maglich sein. Auf unserer Stellenbdrse haben wir deshalb nicht nur
Ausbildungsplatze, sondern auch Praktikumsplatze inseriert. Im Rahmen des Praktikums kénnen nicht
nur die Schilerinnen und Schuler ihre Qualitaten beweisen und Uberlegen, ob der Beruf den
persénlichen Anforderungen an die Berufswahl entspricht. Auch die Ausbildenden kdnnen bereits
rechtzeitig Auszubildende akquirieren und diese bei der Arbeit in der Kanzlei erleben. Damit kann das
Risiko minimiert werden, dass sowohl Auszubildende als auch Ausbildende nach Beginn der Ausbildung
enttauscht das Ausbildungsverhaltnis beenden.

Sollten auch Sie noch Ausbildungs- oder Praktikumsplatze zu vergeben haben, kédnnen Sie Ihre
Stellenanzeigen an christ@rak-hamburg.de schicken und wir veréffentlichen sie auf unserer
Stellenbdrse!

]

Der Messestand der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer.
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Ausbildungsvertrage

Im Kammerreport vom 30.1.2020 (1/2020), S. 12, hatten wir bereits berichtet, dass aufgrund der
Novellierung des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) am 1.1.2020 zahlreiche Anderungen in Kraft getreten
sind.

Auf Grundlage dieser Anderungen hat der Ausschuss Berufsbildung der Bundesrechtsanwaltskammer
die Vorlage des Ausbildungsvertrages angepasst. Die Vorlage finden Sie - wie Ublich - auf unserer
Homepage unter dem Reiter ,Rechtsanwaltsfachangestellte” / ,Formulare” oder direkt hier. Sie finden
darUber hinaus ein ausflllbares PDF-Dokument auf den Seiten der Bundesrechtsanwaltskammer. Das
Dokument ist unter dem oben genannten Reiter auBerdem auf unserer Seite verlinkt.

Wir mochten Sie bitten, ab sofort nur noch die aktuelle Vorlage zu verwenden oder lhren eigenen
Ausbildungsvertrag anhand dieser Vorlage zu formulieren. Wir mdéchten Sie darUber hinaus darauf
hinweisen, dass seit dem 1.1.2021 die Angabe der Betriebsnummer im Ausbildungsvertrag
verpflichtend ist. Ohne Angabe der Betriebsnummer kann der Ausbildungsvertrag leider nicht
eingetragen werden.

Wir danken fur lhr Verstandnis!
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Ausbildungsberater/in dringend gesucht!

FUr die Beratung von Auszubildenden und Ausbildern werden von der Kammer sogenannte
Ausbildungsberater bestellt. Die Ausbildungsberater sind ehrenamtlich tatige Mitglieder der Kammer,
die bei Fragen Uber die Rechte und Pflichten aus dem Ausbildungsverhaltnis Auskunft geben. Haufig
werden die Ausbildungsberater kontaktiert, wenn es Probleme im Rahmen der Ausbildung gibt. In
solchen Fallen bemihen sie sich, eine annehmbare Losung fur beide Parteien zu finden. Erfreulicher
Weise kommt es relativ selten vor, dass Auszubildende oder Ausbilder sich wegen Problemen im
Rahmen der Ausbildung an den Ausbildungsberater wenden.

Da ein Ausbildungsberater nach langjahriger Tatigkeit ausgeschieden ist, suchen wir zum
nachstmaéglichen Zeitpunkt eine weitere Rechtsanwaltin oder einen weiteren Rechtsanwalt, die Freude
daran hatte, dieses Amt auszulben.

Wenn Sie sich fir die Tatigkeit als Ausbildungsberater interessieren, melden Sie sich bitte bei der
Kammer unter navaei@rak-hamburg.de. Sollten Ihrerseits noch Fragen bestehen, kédnnen Sie sich
gerne an Frau Navaei (040 / 357441-24) wenden.
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Namen und Zahlen

Neue Mitglieder

Belaal Ahmad

Narine Akopjan

Anneke Albers

Dorothee Charlotte Alfes
Michael Andresen

Theresa Arndt

Eda-Melis Arslan

Hendrik Bachmann
Klaus-Peter Behrens

Dr. Zolt-Antonio Nikolas Bela
Michéle Hertha Elisabeth Bering
Stefan Bertinetti

Dr. Lars Blady

Anna-Lena Blendermann
Lukas Gabriel Blocker

Felix Bode

Janina Bode

Martin Bommert

Dr. Nina A. Grafin von Borries
Sophie Bothe

Svenja Michéle Caroline Breckwoldt
Arne Brest

Gerd Brocker, LL.B.

Kristin Didzoneit
Maximilian-Manfred Diedrichs
Patrick Drews

Lennart Max Elsal

Dr. Sebastian Elsner

Dr. iur. Helmut Giinter Ertel
Dr. Lukas ERers

Astrid Fleisch

Joérran Freundl

Daniel René Frey

Alexander Frhr. von Sobeck-Skal
Fabian Fritsch

Jonathan Fréschle
Tobias-Michael Fuchs

Dr. iur. Anna Lena Fllsack
Yves Georg

Dr. Dipl.-Kfm. Christian von Gerlach
Diego Glaeser Grados

Hanna Grade

Daniel Greger

Vanessa Guerreiro da Silva
Nicola Katharina Haack

Prof. Dr. Ulrich Gunter Haas
Séren Flemming Hansen
Anna Rukaya Harms
Jan-Hendrik Hartung

Sabrina Hennig

Guillaume Hersemeyer

Anna Christina Victoria Hoffmann
Dennis Hoppermann

Armine Hosseinian Sereshki
Anna Huber

Jan Hendrik Hufert

Eva Hunter

Marie Jirgen

Svenja Kasimir

Manuel Gunter Kayser, LL.B.
Jo-Anne Khabiri, LL.B.

Hans German Alfred Kilian
Jonathan Kirschke-Biller
Louisa Klinghardt

Katharina Sophie KloRek

Dr. Friederike Kluth

Erhan Kocyigit

Stefanie Kracke

Verena Kreutzmann

Philipp Dagobert Krlger

Louisa Krimpelmann
Carolin Susann Kudera
Tabea Kuschmitz
Marianne Kway

Anna Katharina Laas
Friederike Laufs
Marie-Christin Lehmann
Inga Lemke

Mareike Lerf

Alexander Lorf

Sven Luther

Henrik Lithge

Yannic Manski

Hayarpi Matevosian

Svea Johanna Matthieen
Judith Maurer

Dr. Daniela Mayr

Hilke Meier

Moritz Mewes

Tom Hotch Mieling, LL.M.
Sonja Lisa Mirsanaye

Dr. Jean Mohamed, LL.M. (LSE)
Manuel Molnar

Lukas Mdiller

Sebastian Naujoks
Muhammad-Imtyaz Nawaz
Sophie Neldner

Sarah Neubauer

Ulrike Maria Neumann
Clara Marie Offen

Olga Ostrovskaia
Katharina Paluszkiewicz
Ole Panzer

Christian Frederic Pieper
PLANIT // LEGAL Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Ricarda Maria Popert
Marc Pumplun

Oscar Rainer Radunski
Ursula Bettina Raschke
Daniel Reimer

Ivana Alessa Robitzsch
Anton Felix Robrahn

Dr. Stefan Johannes Schafers
Franziska Scheifler, LL.M.
Alexander Schmidt
Jan-Christian Schroder
Tim Schultze

Angelina Seibel

Dr. Niklas Maximilian Seitz
Serkan Sezer

Mustafa S6nmez, LL.M.
Jan Jaroslaw Sowula

Dr. Philipp Stein, MLE
Christina Stoll

Mascha Suchefort

Vivien Annette Tewes
Nora Heike Trottenberg
Simon Ultes

Dr. Sabine Marion Vianden
Davia Vijesh Kumar

Anna Theresa Vogel
Dennis Vogel

Christina Carolin von Hausen
Isabelle von Mickwitz
Jingyi von Strasser

Maria Weber

Anja Wechsler

Tobias Wendel

Sebastian Wuschka, LL.M.
Sophia-Joyce Yeboah
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Ausgeschiedene Mitglieder

Anna Maria Amam

Michael Christoph Augustyniak
Janina Karima Bary

Torsten Bebensee

Prof. Dr. Wolfgang Berlit

Dr. Clemens Bogedain

Dr. Marc Bohlen, LL.M.

Dr. Michael T. Bohndorf t
Hildegard Bornhorst

Jens Olaf Brelle

Anna Lena Luise Breu

Dirk Breyhahn

Julius Brock

Dr. Benno Freiherr von Canstein
Jacqueline Chabrny

Dr. iur. Tatjana Chiwitt-Oberhammer
Stephan Cornehl

Stephan Dahrendorf

Dr. Christopher Danwerth, LL.M.
Viktoria Dychek

Stefan Eisele

Bjérn Eschmann

Robert ERling

Janina Farof8

Vincent Faure

Dr. Benedikt Fabian Floter
Friederike Fritzsche

Lisa Viktoria Gercke, LL.M.
Sven-Erik Green

Iris Grodd

Gropper Kopke Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Glnther von Hafen

Heino Heiden

Wilhelm Hellhake

Dr. iur. Andreas Hentschel

Dr. Joel Herok, MLE

Cornelius Wilhelm Holthdéfer, LL.M.
Christian Frhr. von Humboldt-Dachroeden
Filiz Jansch

Christiane Kahlert

Lena Caroline Kamentz-Erb
Martin Kilgus

Dr. Iris-Maria Killinger

Juliane Kracht

Mareen Kubin

Viviane Kuhne

Harry Kuschka

Holger Kuse

Egmont Lerbs t

Anna-Maria Lichtblau

Ladan Mahmoudi

Dr. Joyce von Marschall

Henrike Martin

Dr. Deborah Maruhn-Samisch
Anke im Masche

Wencke Frederica Mehner
Benjamin Meka

Daniela Mendes Machado Jonetzki, LL.M.
Katharina Miller-Sahr

Clara Marie Offen

Gerda Osthof-Warnholz t
Philip Christopher Pahl

Simone Paul

Tilman Petersen, LL.M.
Vanessa Pietras

Prof. Dr. Burghard Piltz

Julian Pldnsky

Lucas De Ponte

Hermann Poppinga

Dipl.-Jur. Felix Prochnow

Rolf C. Radtke t

Dr. iur. Seyed Ashkan Rahmani
Jakob Regenhardt

Casey Charlotte Reynolds
Frank Richter

Dr. Dirk Riedel, LL.M.

Gertrud Romeis

Kim Rdntgen

Uwe Rotermund

Franziska Rottlander

Lars Werner Rower

Reinhold Schaube t

Daniel Wilhelm Bruno Schlichting
Dr. Jan-Robert Henning Schmidt
Dr. Sven Patrick Schneider, LL.B.
Diedrich Schroder

Erik Schiller

Thomas Schwenke

Olaf Schweser

Lena Sieven

Dr. iur. Katarina-Margarete Solf, LL.M.
Dr. Sebastian Stltze

Dr. Suzette Suarez, LL.B. B.A.
Justin Paul Tevelein

Bilsat Top

Andrea Wachter

Mark Walker

Ivo Veit Wanwitz

Ann Kristin Weber

Bruno Weber-Steinhaus, LL.M.
Christian Tobias Weil
Markus-Alexander Wisbar, LL.B.
Julia Wojtowicz

Susanne Wolbold

Roland Ziefle
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Neue Fachanwaltinnen und Fachanwalte

Arbeitsrecht
Paul-Benjamin Gashon
Andre Gieseler

Greta Groffy

Lena Hommerich

Dr. Philipp Nonnenmuhlen
Sarah Pieper, LL.M.

Birte Rauf

Jana Maria Siemens, LL.B.
Dr. Babette Tondorf

Jana Wémpner

Erbrecht
Dr. Matthias Baus, EMBA

Familienrecht
Christian Janzen

Handels- und Gesellschaftsrecht
Thomas Bdockmann-Nalop

Dr. Johann Amos Minch

Thomas Rieck

Informationstechnologierecht
Thomas Repka

Insolvenzrecht
Remo Kruse
Dr. Peter Volkmann

internationales Wirtschaftsrecht
Damon Rahimi Moghaddam

Medizinrecht
Annika Baasch
Jan-Philippe von Hagen

Miet- und Wohnungseigentumsrecht
Julius M. Schlak

Steuerrecht
Carsten Grau

Strafrecht
Dr. Frédéric Oliver Schneider, LL.B.

Transport- und Speditionsrecht
Oliver Domscheit

Urheber- und Medienrecht
Dr. Eva Vonau

Verkehrsrecht
Dennis Klster
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Zahl der Mitglieder zum 31.7.2021

Rechtsanwaltinnen/Rechtsanwalte 9.373
Rechts- und Syndikusrechtsanwaltinnen/-anwalte

(DZ) 1.148
Syndikusrechtsanwaltinnen/-anwalte 304
Rechtsbeistande 21
Europaische Anwaltinnen/Anwalte 29

Europaische Anwaltinnen/Anwalte und

Syndikusanwaltinnen/-anwalte (DZ) 4
Europaische Syndikusanwaltinnen/-anwalte 7
AuBereuropaische Anwaltinnen/Anwalte 40
AuBereuropaische Syndikusanwaltinnen/-anwalte 1
Rechtsanwaltsgesellschaften 83
Mitglieder nach § 60 Abs.2 Nr. 3 BRAO 3
Summe der Mitglieder 11.013
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Ansprechpartner/innen

Unter dem nachfolgendem Link finden Sie Zustandigkeiten, Durchwahlnummern, Erreichbarkeit und E-
Mail-Adressen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer. Hinweis:
Beachten Sie bitte, dass fir die Geschaftsstelle eine Gleitzeitregelung mit einer Kernarbeitszeit von
9.30 Uhr bis 14.00 Uhr, gilt.

Zu den Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner bei der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer.
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